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Dieter Wiergowski:

Zunichst eine Einleitungsfrage: Kann aus nichts et-
was entstehen? Wir hier im Westen glauben ja, dass
alles einen Anfang und ein Ende haben muss — im
Gegensatz zu einigen Indianerstimmen. ..

Prof. Dr. med. Walter van Laack:

Das ist keine Frage von Ost oder West. In Koln, mei-
ner Heimatstadt, sagt man ,,Vun nix kiitt nix.** Und
genauso ist es auch. Fiir alles und jedes gibt es einen
Ursprung. Das heiBt abernicht, dass der Ursprung fiir
alles und jedes fiir uns jemals rational erkliirbar ist,
bzw. iiberhaupt sein kann. Im Gegenteil, der eigent-
liche Ursprung bzw. Hintergrund von allem muss fiir
uns bereits aus logischer Sicht auf ewig im Dunkeln
bleiben. Dies ergibt sich aus einer rein elementar lo-
gischen, mathematischen Betrachtungsweise.

Dieter Wiergowski:
Eine Wurst — hat diese einen Anfang und ein Ende,
oder lediglich zwei Enden?

Prof. Dr. med. Walter van Laack:
Das ist eine reine Definitionssache. Ein Ende kann
einen neuen Anfang bedeuten, muss es aber nicht.

Wenn Thre ., Wurst” auf die Welt iibertragen sein soll,
wird es einen Ursprung geben, der aber keinen An-
fang in unserem Verstiindnis sein muss, da er sich
unserer Beschreibung komplett entziehen mag und
wohl auch tut. Damit ist dariiber aber auch nicht
mehr zu sagen.

Dieter Wiergowski:

Ich weil nicht, ob Sie es auch so sehen: Wir wis-
sen iiberhaupt nichts — alles sind lediglich Vermu-
tungen. Darum haben , Meister” auch keine Fragen
mehr, da sic uninteressant geworden sind, weil es
eh nicht ,die” Antwort auf etwas gibt. Wie sehen
Sie das?

Prof. Dr. med. Walter van Laack:

Das sehe ich nicht so. Wir wissen schon eine ganze
Menge. Aber was heilt das? Eigentlich nichts; denn
es bleibt nun eine Frage des jeweiligen Vergleichs,
ob diese Menge viel ist oder doch nur unglaublich
wenig. Vergleichen Sie Ihr eigenes Wissen und Ih-
ren heutigen Erfahrungsschatz mit dem eines Neu-
geborenen, dann wissen Sie unglaublich viel mehr,
und Ihr Erfahrungsschatz ist ihm um Meilen iiber-
legen. Vergleichen Sie ihn mit dem Wissen und

=



dem Erfahrungsschatz aller Menschen dieser Welt,
werden Sie eine kleine Seele sein. Und derartige
Vergleiche lieBen sich sicher noch erweitern, so
dass letztlich das Wissen und die Erfahrung eines
Einzelnen gegen unendlich klein streben, aber des-
halb nicht unendlich klein sind und schon gar nicht
Nichts-zu-wissen bedeuten. Und auch wenn der
Schatz der Vermutungen riesig ist und sogar unge-
mein vieles von dem, was wir zumindest glauben
bereits zu wissen, eigentlich noch beinhaltet, so
bleibt doch immer noch eine Menge tatsichlichen
Wissens iibrig. Wie grofl oder wie klein diese Men-
ge ist, hingt wieder allein von den Vergleichen ab,
die Sie anstellen (wollen).

Dieter Wiergowski:

Trotzdem kann man ja ein bisschen philosophieren
— wohl wissend DER Antwort eh nicht niher zu
kommen. Das ist zurzeit meine Sichtweise. Fol-
gende Frage: Das Physik-Genie Steven Hawking
sagt, dass es fiir nichts, aber auch gar nichts einen
Beweis gibe, lediglich Vermutungen. Er meint,
einen Gott fiir unsere Existenz anzunehmen wiire
nicht notig. Wie sicht Thre persénliche Spekulation
diesbeziiglich aus?

Prof. Dr. med. Walter van Laack:

Also zunidchst einmal: Ich betrachte Steven
Hawking keineswegs als Physik-Genie, auch wenn
ich mich damit klar gegen den aktuellen Main-
stream stelle... Seine Popularitit basiert wohl vor
allem auf seiner fiirchterlichen ALS-Erkrankung
und seiner allerdings wohl genialen und bewun-
dernswerten Fihigkeit, mit dieser fertig zu werden
und trotz schwerster Behinderung am Leben und
auch an der Physik noch offenbar lebenswert teil
zuhaben. Was, tiber die letzten drei Jahrzehnte be-
trachtet, seine kosmologischen Aussagen betrifft,
so dreht(e) er sich dagegen wie das besungene
Fiéhnchen im Winde.

Ich halte Gott fiir zwingend existent und betrachte
dies nicht als eine Vermutung sondern als logische
Konsequenz einer elementar mathematischen Be-
trachtung unserer Welt.

Allerdings gilt in derselben Weise auch: Ieh kann
tiber ,,Gott™ keine weiteren und ndheren Aussagen

machen, nicht weil ich es nicht diirfte, wie aufgrund
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mancher religitser Fehlinterpretationen vermutet,
sondern weil es einfach gar nicht moglich ist, abge-
sehen von ein paar kleinen richtun gweisenden Kern-
aussagen: 1) Gott ist eine héhere (iiberlegene und
aus unserer Sicht hiichste), aber von uns nicht niher
beschreibbare bzw. definierbare Einheit. 2) Gott im-
pliziert die nicht-physikalische GréBe »Leben® ge-
nauso wie das, was wir als miénnlich oder weiblich
bezeichnen (Bestandteil der entstandenen polar-sym-
metrischen Dualitiit von allem und Jjedem) und somit
alles, was ,Leben* und die zweite nicht-physika-
lische GréBe, alles »Geistige™ dieser Welt sind. Und
es gilt 3), dass die Kraft dieser héheren, nicht weiter
zu beschreibenden, allem liberlegenen, grundlegend
schopferischen Einheit, die wir Gott nennen, unend-
liche Liebe sein muss, sonst gibe es nimlich nichts.

Deshalb finde ich die prignanteste und bestc Be-
schreibung, die ich je fiir Gott gelesen habe, im Jo-
hannesevangelium an vorderster Stelle wieder: ,,Am
Anfang war das Wort (logos), und das Wort (logos)
stand bei Gott und Gott war das Wort (logos).* Und
logos Iisst sich genauso auch zum Beispiel mit , Ver-
nunft” und ,,Information* libersetzen, bedeutet aber
kein ,entweder — oder®, sondern ein ,sowoh] — als
auch®,

Dieter Wiergowski:

Glauben Sie, dass wir mit unserem beschrinkten
menschlichen Bewusstsein, komplexe und spiri-
tuelle universelle Gegebenheiten auch nur ansatz-
weise begreifen konnen? Ist dies Zu versuchen ein
von vornherein sinnloses Unterfangen, oder macht
es Sinn?

Prof. Dr. med. Walter van Laack:

Begreifen schon, aber deshalb noch lange nicht er-
fassen, beschreiben, korrekt einordnen, erkldren, ge-
schweige denn das auch noch umfassend. Natiirlich
macht es Sinn, den Weg zu beschreiten, es wird nur
ein unendlicher sein. Aber Wir wiren toricht, wenn
wir nicht immer weiter nach Antworten suchen wiir-
den, auch wenn sich dadurch immer mehr und neye
Fragen stellen werden.

Dieter Wiergowski:
Warum ist der im Diesseits lebende Mensch Threr
Ansicht nach praktisch nur eine Iusion?

Prof. Dr. med. Walter van Laack:

Das ist er nicht! Br ist keineswegs eine Illusion. Sein
eigentlicher Kern ist allerdings nichts Materielles,
seine im Laufe seines Lebens hier reifende Persén-
lichkeit ist etwas ,,Geisti ges”, so wie es das ,Leben®
selbst auch ist. Den Menschen mit seinem Korper
gleichzusetzen wire schon deshalb eine Ilusion, weil
Materie als solche, quantenmechanisch betrachtet,
eine Art Illusion ist. Da im Leben ,hier” aber alles
aus demselben Schrot und Korn ist, wird nur das in
diesem System gegenseitig Wahrnehmbare als real
betrachtet. Und das ist pure Illusion,

Im Gegenteil: Die ganze Welt ist quasi ein Mo-
dell, das, vereinfacht aber treffend vielleicht mit
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Teilhard de Chardin ausgedriickt, ein ,,Gott im
Werden* ist. Jeder von uns ist ein wichtiger Teil
davon und doch auch nur ein Tei] eines groBeren
und neuen Ganzen. Ich nenne es, angelehnt an ein
Motto meiner heutigen Wahlheimat Aachen, so:
Die ganze Welt strebt nach maximaler Perfektion
in maximaler Vielfalt.

Und das ~Diesseits”, wie Sie es nennen und viele an-
dere naheliegenderweise auch, ist eine erste +Schul-
klasse* einer unglaublich langen Schullaufbahn, die
wir durchmachen auf unserem personlichen Weg,
diese Welt als ein (kleiner aber wichtiger) Teil von
ihr mit zu vervollkommnen und so das Ganze voran-
zubringen,

Dieter Wiergowski:
Ist somit der im Jenseits lebende Mensch eigentlich
wirklich grundlegend anders, als derjenige der im
sogenannten ,Diesseits™ lebt? Beide Formen sind ja
scheinbar sozusagen immateriell, ..

Prof. Dr. med. Walter van Laack:

Nein, er ist nicht anders: Nahtoderfahrene sind ja
auch im ersten Moment ihres Bewusstwerdens,
nicht mehr in ihrem Korper zu stecken, geradezu
verwirrt, sowohl diesen leblosen Kérper zu sehen,
den sie bislang als vermeintliches , Selbst* kann-
ten, als auch sich weiterhin so wahrzunehmen,
wie sie sich vorher in oder mit diesem jetzt leb-
losen Kérper immer schon wahrgenommen haben.
Daraus (und aus zahlreichen anderen Hinweisen)
ldsst sich schlieBen, dass die eigene Personlichkeit
nicht dem von uns , hier (noch) lebenden®, sinn-
lich wahrgenommenen Korper entspricht, diese
~wahre® Personlichkeit aber dieses eigene Bild
von sich noch zumindest fiir eine ,,gewisse Zeit“
von sich behilt. Es kann somit auch bedeuten, dass
der komplexe Informationsgehalt, den uns unser
Kérper ja bietet, uns zumindest noch eine ,,Wei-
le* in identischer Form nachhiingt. Als ,von hier
Verstorbene* nimmt man sich folglich wohl auch
weiterhin (zumindest vorerst) so wahr wie bisher,
wenngleich auf andere Weise, also nicht mehr
sinnlich. Wir , hier Hinterbliebene* haben dagegen
keine sinnliche Wahrnehmung mehr von dem Ver-
storbenen. Dennoch kénnen wir manchmal weitere
Informationen von ihm beziehen, die hier und da
Sogar zu verifizierbaren Phéinomenen fiihren und
uns sogar in gewissem Umfang einen (zumeist
zeitlich begrenzten) Kontakt zy ihm zumindest
dem Anschein nach beweisen. Das ergibt sich zum
Beispiel in sog. Nachtoderfahrungen oder manch-
mal iiber sogenannte , Medien® oder auch sonstige
Bewusstseins“briicken* (z.B. bei Hypnosen, wiih-
rend Meditation etc.)

Dieter Wiergowski:

Was ist eigentlich , Diesseits® und ,Jenseits“? Aus
der Sicht eines Jenseitigen lebt er ja praktisch im
Diesseits und wir im Jenseits — oder?

Prof. Dr. med. Walter van Laack:

Das erinnert mich an die ,,sozialistisch~kapjtali~
stische Dialektik* friiherer Jahrzehnte, wo etwa ge-
fragt wurde, wer ist eigentlich Arbeitnehmer und
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die Welt begreifen

wer Arbeitgeber etc. Man hat fiir Situationen oder
Umsténde, die sich nur schwer beschreiben und erst
recht schwer erkléren lassen, gewisse Bezeichnungen
gewihlt und sozusagen mehr oder weniger gute De-
finitionen geschaffen. Damit man sich im groferen
Kreis verniinftig tiber derartige Dinge unterhalten
kann, bendtigt man solche ,.Eckpunkte™ oder ,,Kon-
ventionen®, ohne dann immer wieder iiber sie selbst
zu diskutieren; denn das ist letztlich bloB Gerede um
.Apfel und griinen Salat®.

Da wir nach meiner Auffassung am Beginn unseres
eigenen, nach unserer sicher sehr beschrinkten
Sichtweise aber unendlichen Lebens stehen, ist der
Begriff Diesseits doch erst einmal angemessen. Alles
weitere muss ja zwangsliufig ,,jenseits davon liegen
und kann zum gegebenen Zeitpunkt zu einem ,,neuen
Diesseits™ fithren.

Dieter Wiergowski:

Ist ein fundierter Glaube an eine Weiterexistenz nach
dem Tod ohne personliche Erfahrungen iiberhaupt
moglich?

Prof. Dr. med. Walter van Laack;

O ja, das 1ist er; absolut! Auch ohne jede NTE oder
sonstige ABE (AuBlergewshnliche Bewusstseinser-
fahrung) ist ein solcher Glaube moglich, ja bei fun-
dierter Betrachtung sogar regelrecht unumginglich.
Dafiir haben wir schlichtweg einen entwickelten
,.Geist”. Er ldsst zu, ja gebietet uns eigentlich sogar,
mit strenger Logik und stets kritisch die Welt zu be-
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trachten und alles, was sich in ihr und aus ihr bzw.
durch sie bietet, anhand eines so gebotenen Roten
Fadens einzuordnen.

Immanuel Kant gibt hierfiir das beste Beispiel:
Den ,religiosen Erfahrungsschatz®, bzw. die da-
raus resultierenden Lehren und Dogmen, konnten
ihm nicht helfen, seinen kritischen und unbestin-
dig logisch arbeitenden Geist in diesem Zusam-
menhang zu befriedigen. Er suchte nach mehr und
fand es zunéchst in den damals aufstrebenden Na-
turwissenschaften, die im 18. Jahrhundert noch un-
ter dem Namen ,. Empirismus® liefen. Doch in den
1780er Jahren kam Kant zu dem Schluss, dass auch
sie nur bedingt weiterhelfen kénnten, das heiBt nur
zu einem Teil, aber nicht einmal entscheidend. Er
erkannte, dass es etwas gibt, was er besitzt und was
sich jeder sinnlichen Wahrnehmung entzieht und
damit also (streng) naturwissenschaftlicher Er-
kenntnis: Und dies ist sein eigener Geist mit der
aus diesem erwachsenen, persénlichen (!), also
individuellen (!) — und keineswegs kollektiven
— VERNUNEFT (logos!). Erst durch ihr Einbrin-
gen in das Ganze lassen sich alle Phdnomene und
Erfahrungen, alle Ergebnisse und Beobachtungen
jeder Forschung und Philosophie kritisch betrach-
ten, abwigen und schlieBlich moglichst Tellerrand
iibergreifend einordnen. Erst daraus lassen sich
dann ,verniinftige®, also ,,geistbetonte” und der
Wahrheit niher kommende Schliisse ziehen,
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Und obwohl ja Kant spiter sehr distanziert den
Religionen gegentiber stand, war er schlieBlich
von einem Uberleben des Todes in einer fiir ihn
nicht niher beschreibbaren, aber personlichen
Form absolut iiberzeugt. Und Kant hatte selbst
wohl nie eine NTE oder sonstige ABE.

Dieter Wiergowski:

Sie meinen, es wiirde keinen Sinn machen — im
Sinne der Evolution — dass der Geist sich stets
weiterentwickelt und diese Entwicklung dann
plétzlich durch den Tod abrupt beendet werden
wiirde. Konnen Sie das niher erldutern?

Prof. Dr. med. Walter van Laack:

Das ist in meinen zahlreichen Biichern detailliert
beschrieben: Alles auf dieser Welt ist polar-sym-
metrisch und alles, was sich daraus ergibt, ver-
fiihrt auch wieder polar-symmetrisch (fiir mich
tibrigens am besten dargestellt im Yin und Yang
der alten chinesischen Philosophie, Laotze). Und
in der Physik herrscht das Gesetz der (negativen)
Entropie, wonach alles Physikalische, also alles
.,Gequantelte™ und somit Diskontinuierliche, stets
streng zyklische Verldufe nimmt, hin zu immer
groferer Unordnung. Das Gegenteil gilt dagegen
fiir alles ,Nicht-Physikalische®, genauer gesagt,
fiir den Informationsgehalt von allem (und je-
dem). Er strebt stets kontinuierlich (also nicht

gequantelt) und streng linear zu immer hoherer
Ordnung. So natiirlich auch unser ,,Geist™. Und
genau das finden wir im ganzen Universum so
und nicht anders wieder, genauso wie etwa in der
Evolution des Lebens auf unserer Erde. Und das
Leben eines jeden Einzelnen von uns ist selbst
ein bestes Beispiel dafiir!

Dieter Wiergowski:

Stichwort Nahtodesforschung bei klinisch To-
ten: Was sagen Sie zu den Hauptargumenten
von Kritikern, das es sich bei Jenseitserleb-
nissen von Menschen wihrend sie klinisch tot
waren (denn letztlich waren sie ja noch gar
nicht gestorben) um Ausschiittungen von En-
dorphinen und Botenstoffen, um Halluzinati-
onen, Sauerstoffmangel bzw. Triume handeln
konnte?

Prof. Dr. med. Walter van Laack:

Alle diese Argumente lassen sich leicht wider-
legen! Dazu solite man aber auch meine Biicher
lesen und zu meinen Vortriigen kommen oder
zumindest auf meiner NTE-Website www.Nah-
toderfahrung.info stdbern. Alle hier aufgefiihrten
(Gegen-)Argumente lassen sich allenfalls fiir ein-
zelne Teilaspekte einer NTE anbringen, nie aber
fiir das Ganze, nie fiir die NTE-eigene Komple-
xitit! Keines dieser (Gegen-) Argumente erklirt
zum Beispiel das eigentliche Wesen einer NTE,
wie etwa ihre universellen Grundmuster, die es
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bei den stets individuellen Triumen nicht gibt,
oder das bei einer NTE hiufige Treffen mit Ver-
storbenen, oder die vielen spirituellen, lebens-
lang anhaltenden Personlichkeitsverinderungen
danach oder das regelmifiige Empfinden von
Liebe und Geliebtwerden sowie den kompletten
Verlust von Angst vor dem spiiteren Tod. Viel-
fach liegt gar kein Sauerstoffmangel vor, zum
Beispiel bei NTEs wihrend operativer Eingriffe.
Halluzinationen setzen ein noch weitgehend in-
taktes GroBhim voraus., NTE kommen aber auch
bei EEG-Nulllinien vor, bei denen das GroBhirn
nicht mehr arbeitet. Spiter verifizierbare Erleb-
nisse und Wahrnehmungen im Rahmen von au-
Berkorperlichen Erfahrungen auferhalb des aktu-
ellen Ereignishorizontes withrend der NTE sind
natiirlich ginzlich unerklidrbar. Sie werden dann
einfach abgestritten.

Wenn man sich mit NTEs wirklich intensiv be-
schiiftigt, muss man sehr bald feststellen, dass
all diese (Gegen-) Argumente oberflichlich
sind, ja schlichtweg Unsinn.

Dieter Wiergowski:
Welches sind noch fiir Sie wichtige Indizien, die
eine Existenz nach dem Tod nahelegen?

Prof. Dr. med. Walter van Laack:
Auch dazu muss ich vor allem auf meine Bii-
cher verweisen, insbesondere auch auf das vor

allem naturwissenschaftlich ausgelegte Werk
»Mit Logik die Welt begreifen®, aber auch auf
~Wer stirbt, ist nicht tot!" und den leicht zu
lesenden Roman ,Unser Schliissel zur Ewig-
keit*.

NTE sind jedenfalls nur ein einziger, wenn-
gleich sehr wichtiger Mosaikstein von aller-
dings sehr vielen, die alle zusammen zu einer

fiir mich tiberzeugenden Argumentationskette

fithren, die als Ganzes das Uberleben des Todes
in einer fiir uns bloB sinnlich nicht wahrnehm-
baren Existenzform und Ebene eigentlich mehr
als nur nahelegt.

Dieter Wiergowski:

Zu wie viel Prozent (ungefihr) sind Sie von
einer bewussten Existenz nach dem Tod tiber-
zeugt?

Prof. Dr. med. Walter van Laack:

Nach all dem Vorhergesagten diirfen Sie raten:
Ich bin es zu 100%, und zwar von einer be-
wussten, individuellen Existenz.

Dieter Wiergowski:

Ich bedanke mich fiir das Interview und freue
mich, Sie bei unserem Kongress ..Spektrum der
Spiritualitit” vom 25. — 28. Mai in Rodgau bei
Frankfurt (Details auf Seite 20/21) begriiBen zu
diirfen.



